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は
じ
め
に
渤海と日本との交渉については、すでに多くの研究があり、そ
の意義について種々の考察がなされている。
と
こ
ろ
で
、
こ
う
し
た
日
・
渤
交
渉
の
意
義
、
中
で
も
渤
海
の
日
本
通
交
の目的を考える上で、渤海日体の情勢、その置かれた環境といっ
た
も
の
を
、
的
確
に
把
握
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
しかし、この点に関しては、渤海王第二代武王と第三代文王との
交替時期をめぐる問題を始め、まだ十分に解明されない点が残っ
ている。そこで本稿では、前記両王の交替時期の究明を中心とし
て、主に日本通交初期における渤海の情勢について考察してふた
い。渤海は、建国当初「震」と号したが、七一一一一（開元元）年大詐
栄が唐から渤海郡王に封ぜられたことにより、いわゆる唐の冊封
法
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五
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日
本
通
交
初
期
に
お
け
る
渤
海
の
情
勢
に
っ
ｌ
渤
海
武
・
文
両
王
交
替
期
を
中
心
と
し
て
Ｉ
体
制
に
組
み
込
ま
れ
、
以
後
国
号
を
「
渤
海
」
と
改
め
た
。
し
か
し
、
こ
れ
より先にも、大炸栄は、唐中宗の神龍元（七○五）年に唐の招慰
に
応
じ
て
王
子
を
入
朝
さ
せ
、
ま
た
容
宗
の
景
雲
二
（
七
二
）
年
に
も
遣
使して唐に方物を貢している。だが、その一方では、建国に際し
て唐の追討を受けるという情勢により、使臣を突廠にも通じてい
た。つまり、渤海は唐・突駄という当時の拮抗する二大勢力の間
に
あ
っ
て
、
い
わ
ゆ
る
両
属
外
交
を
も
っ
て
対
処
し
て
い
た
の
で
あ
り
、
そ
（１）
の建国時の困難な情勢を推察することができよう。
さて、こうした情勢の下で七一九（開元七）年に大詐栄のあと
（２）
をついで即位した第二代渤海王大武曇は、独自の年号を建て、残
後「武王」と論され、また『新暦書』鍬海に
「武藝立。斥二大士宇乃東北諸夷畏臣し之。」
と
伝
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
知
ら
れ
る
よ
う
に
、
領
土
拡
張
の
野
心
に
（３）
燃吟えた「武断的な積極的な政治家で」あった。こうした彼の性格
が最も顕著に発揮されたのが、いわゆる絲鵜七部の一つ黒水秣鞠
部の唐通交問題に端を発し、遂には唐土登州（山東半島）進攻に
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至る一連の対唐強硬政策である。この史上著名な事件については、
（５）
先人の考察があ肪鎚、事件の概要は次のようなものである。
開元十四（七一一六）年、渤海の北方に位置して一大勢力を有し
ていた無水妹鵜部が、渤海領内を無断で通過して唐に通じ、唐は
詔してその地を黒水州とし、長史を置いて治めさせた。渤海王大
式蕊はこれを非難し、かつそれは唐と共謀して渤海を攻めようと
するものと疑い、無水秣鵜部討滅を策した。ところが、かつて唐に
便し唐情を熟知する渤海王弟の大門藝は、それを無謀と諌めたが、
かえって武鑿の怒りを招き、門蕊は逃れて唐の庇護を求めた。唐
の玄宗皇帝がこの亡命の門藝を保護したために、その後、門婆の
送還・珠殺を強硬に要求する武藝と度を折衝が行なわれた。しか
し、唐の暖味な態度に、ついに武藝はその将に命じて登州を攻め
させ（開元二十年）、唐もまたこれに応じ、新羅の援兵を促し渤海
と戦端を開いた。だが大雪などのために、唐・新羅連合軍の進攻
は成らず、失敗に帰した。これ以後も武藝による門蕊殊殺の刺客
派遣などがあり、未だ紛争は完全には解決しなかったが、ようや
く開元二十一一一（七一一一五）年に至って、同二十年より中絶していた
唐への朝貢が、王弟大蕃の派遣をもって再開され（『冊府元亀』
壗乱外臣部・朝貢四）両国は和解へと向った。そして、翌二十四
年にも遣使朝貢して編）着々と和議をはかり、翌二十五年に至っ
て、まず公伯計を、ついで多蒙固等を派遣した（『冊府元亀』礒幽
外臣部・変異己。多蒙固等の遣使目的については、この時の唐帝
の勅書に、
「勅渤海王忽汗州都督大武藝。多蒙固所し送水手及承前没落人
日本通交初期における渤海の情勢について（石井）
等来・表二卿輔誠一・無し所し不（肥。（釦下）」
とあることによって知られるように、「承前役落人」つまり先年
の唐・渤交戦の際に捕虜となった唐人の本国送還に当たったもの
であった。そして、このような朝貢の再開、唐帝の回示、捕虜（７）
の送還などによって、唐・渤間に和解の成立したことが知られる。
以上が、無水妹鵜唐通交問題を契機とする唐・渤・羅抗争の顛
木であるが、このように対唐強硬政策をとった武王大武蕊の卒年
については、後述するように異伝があり、あるいは多蒙固等派遣
の年である開元二十五（七一一一七）年といわれ、あるいは翌二十六
年のこととされるなど明確でないが、ともあれ武王についでは、
その子の大欽茂が即位した。欽茂は、その治世五十余年間頻繁に
使者を唐に派遣し、文物・制度の移入に尽力し、残後「文王」と
（８）
誇皿された。
ところで、『唐会要』篭一一一審夷請経史の項には、こうした武・文
面王交替期における重要な記事が見えている。すなわち、
「開元二十六年六月一一十七日。渤海道し使求レ写二唐礼及三国志、
晋書、三十六国春秋一。許し之。」
と。右によると、前述した対唐抗争を経、唐人捕虜送還の翌年に
至って、このような遺使請経が行なわれているのである。
さて、この『唐会要』の示す遣使の実行者は、従来より何の疑
問もなく文主欽茂とされ、前代武王の対唐強硬政策から文化的友
好的関係へ向うという、文王による文治政治の第一歩と説明さ
れ、対唐交渉の姿勢の変化を窺う格好の史料とされてきた。たと
えば、鳥山喜一氏は『渤海史考』において「文王の治世」につい
五
＝￣
Hosei University Repository
て叙述されているが、そこでは、
「文王は高王（約蒋）武王が二代武力的発展をつづけし後を受け
て国内の整理に任じたる守成的施設をなしたると共に、外に
向
っ
て
は
外
交
に
よ
り
て
国
力
の
発
展
を
企
て
た
り
、
彼
が
漢
文
化
の
憶祝老たりしことは、即位の初め使を唐都に造はして、三国
志晋書、舟六国春秋等の書を写さしめたこと、玉率塞によりて
（ママ）
も、或は其の始世中、唐への修好使が非常に其の度を増した
（９）
るによりても之れを察するに難からざるなり。」
とされ、更にまとめとして、
「文王の治世は、唐には優等の文化を仰ぎ我れには商業貿易を
主とする使臣を派遣したるが如き文治的施設を以て終始した
（、）
るが如し。」
と述べておられる。また、新妻利久氏も鳥山氏と同様に、
「文王欽茂は頗る名君で、即位の初め頃に使を長安に送り、三
（、）
国志晋書一二十六国春秋等を写さしめた。」
と、明確にこの遣使を文王欽茂によるものとされている。このよ
うに、唐礼以下諸書の請求を単に文化的事業の一端と見倣すこと
には疑問があるが（後述）、ともあれ、両氏は先の『唐会要』所
伝の遣使を文王によるものとし、文王の治政を文治政治と評価さ
れる論拠の一つとして挙げておられるのである。
以上鳥山・新妻両氏の叙述を一例として挙げたが、この他のこ
れまでの学説も大同小異であって、文王欽茂代の遣使とすること
（皿）
にかわりはない。しかし、ここにこの問題に関して従来全く願ふ
られなかった史料があり、この遣使を文王代のこととするのに対
法
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まず、武藝卒・欽茂即位を伝える主な史料としては、次のよう
なものがある。
①『冊府元亀』罐勁外臣部・封冊二
開元一一十年（湘中）是年渤海桂婁郡王大武藝病死。其子大欽茂
嗣立。帝降し書冊且弔レ之日。繭下）
②『旧唐書』渤海妹鵜伝
開元二十五年武藝病卒。其子欽茂嗣立。詔遣二内侍段守簡一
往冊二欽茂一為二渤海郡王一・価嗣二其父一為二左驍衛大将軍忽汗
する有力な反証となる。それは『資治通鑑』に
「開元二十六年八月辛巳。渤海王武藝王卒。子欽茂立。」
とある記事である。もしこの年月日が武王大武藝の卒去に係けら
れたものとすれば、開元二十六年六月の先の遣使はその発意者は
誰であれ武王代になされたものと考えねばならなくなる。無論先
学がこのような著名な史料を見逃される筈はないと思うが、一様
（咽）
に不問に付しておられるのは納得できないことで、あるいは欽茂
が「文王」と議されていることから、こうした文化的事業は、さ
きに見たような武王代ではあり得ず、文王の代でなければならぬ、
とする先入観が働いたのではないかとも臆測されるのである。
そこで、以下に武王武藝卒・文王欽茂即位の年時を考察し、併
せて『唐会要』の前掲記事のもつ意味を考えてふたい。これはこ
とが武・文両王の評価に関わるものであり、ひいては日・渤交渉
の
理
解
に
と
っ
て
も
重
要
な
意
味
を
も
つ
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
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州都督一。欽茂承し詔赦二其境内一。造し使随二守簡一入朝貢献。
③一解元亀」溌外臣靜継襲二
詔襲二其父官爵一。開元（剛中）一一十五年武藝病死。其子欽茂
嗣立。
④『旧唐書』捲玄宗本紀
開元一一十六年。渤海妹鵜王大武藝死。其子欽茂嗣立。近レ使
弔祭冊し之。
⑤『賢治通鑑』篭座
開元一一十六年八月辛巳。渤海王武蕊王卒。子欽茂立。
これらの中、開元二十年と伝える①は明らかに誤りであって、
（ｕ）
考察の対象から除いてよい。それでも開一工二十五・一一十六両年に
分れるのであり、こうしたところから先学も混乱を見せておられ
（応）
るのである。しかし、以上の他にも、武芸卒去については触れて
（補註ご
いないが、開元二十六年欽茂即位を伝える史料があり、また、す
でに指摘されているように、欽茂即位報胎や日本遣使が開元二十
七（天平十一）年に行なわれていることや、⑤の『資治通鑑』の
具体的な年時を考え合せると、欽茂の即位は開元二十六年であっ
た蓋然性が大きい。一方、欽茂は唐の貞元十（七九四）年に段し
（Ⅳ）
Ⅱ
し
たが、『蕊洞史』蝋一一一殊俗・渤海（上）．延暦十五年四月戊子灸
には、大筒燐の王啓が見えており、そこに
「祖大行大王茄欽）以一一大輿五十七年一一一月四日一蕊背（剛下）」
とある。大興は文王の年号であるが、もし渤海が愉年改元でなく、
即位改元とすれば、逆算して、その即位は開元二十六年のことと
日本通交初期における渤海の情勢について（石井）
なり、前掲④⑤等の記事と相俟って、文王欽茂の即位は開元二十
六年であったとしてよいであろう。ただ、⑤の『賢治通鑑』の記
事では、それが武藝の卒した年時なのか、あるいは欽茂が即位・
冊立された年時であるのか明確でない。そこで、ひるがえって前
代武藝と前々代昨栄との場合について検討してふよう。
まず、鮓栄卒・武藝嗣立の史料を整理して示せば、次のように
なる。①開元七年
『旧唐書』鰄廓輔．『新唐書』關派・『Ⅲ府
元亀』籍切外臣部・継襲一一
、開元七年一一一月『冊府元亀』籍酎外臣部。封冊一一
Ｏ開元七年一一一月丁酉『旧唐書』峻玄宗本紀
ｅ開元七年一一一月丙辰『資治通鑑』鑿一一
③開元七年六月丁卯『冊府元亀』倦酩外臣部・褒異―
このように、「開元七年」とする点では請書すべて一致し、ただ月日
に異同が見られるの承である。ところで、＠の『賢治通鑑』には、
「開元七年三月（卿中）渤海王大鮓栄卒。（考異日。実録六月丁卯
鮓栄卒。近二左朧門率呉思謙一摂二瀦臓卿一充レ使弔祭。按。此月
丙辰巳云柞栄卒。蓋六月方避二恩謙一弔祭耳。）丙辰。命二共子
武藝一鰻し位。（繩一一粛轡」
とある。これによると、’’一月に弥栄が卒し、あるいは昨栄卒の報
が唐に伝わり、まずその子をして王位を嗣がせ、さらに六月に至
って武蕊冊立のための使節が派遣されたと解される。従って、③
が「六月丁卯」に詐栄卒を係けているのは、呉思謙派遣の意味の
説明句としてであることが知られる。つまり、大昨栄は開元七年
五
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三月に卒し、乃至その報が唐廷に達し、その子武藝冊立のための
正式な使節の派遣が六月に行なわれたと考えられる。
また、欽茂喪後の王位継承についても、『資治通鑑』では、ま
ず、「徳宗貞元十年十二月。（麺中）初。渤海文王欽茂卒。子宏臨早
死。族弟元義立。元義猜虐。国人殺し之。立二宏臨之子華蝋一。是
為二成王一。改一一元中興一。華喚卒。復立二欽茂少子嵩鄭一。是為二
康王一。改二元正麻一。」
とあり、ついで、
「十一年（和貞）春二月乙巳。冊二拝嵩鄭一為二忽汗州都督渤海王一・」
と記されている。この場合も、欽茂の卒去から嵩蕊の即位までの
経緯をまず述べ、つぎに正式の冊立について記している。また、
より明確な例として、大仁秀卒・大葬震即位の場合が挙げられる。
すなわち『新唐書』鍬海には、
「太和四年仁秀死。議二宣王一。孫鐸震立。改二年成和一。明年詔
製し爵。鮖弛称辨、傍）」
とあるが、これを『賢治通鑑』ては、
「是歳配鍼和）。渤海宣王仁秀卒。子新徳早死。孫舞震立。政二
元成和一。」
と記している。こうした諸例より推して、『賢治通鑑』は前王卒
去の年月に後王即位も併せ記しているが、新王の正式な冊立は前
王卒後二・一一一か月後になされるのが、渤海における常例であった
らしく思われる。
さて、それでは問題の武藝卒・欽茂即位についてはどのように
法
政
史
学
第
二
十
五
号
考えるべきであろうか。もし上例をもって判断するならば、⑤の
伝える「開元二十六年八月辛巳」は、武藝卒去の日、乃至その報
が唐廷に伝わった日であり、欽茂の正式な冊立はそれより一一・三
か月後のことと考えるべきであろう。従って、武藝の卒去は開元
二十六年八月を遠く隔たらぬ時期と考えられ、この解釈に誤りが
なければ『唐会要』所伝の諸書請求の過使は、少なくとも武王代
末期のこととしなければならないのである。
ところで、なおここで問題となるのが、「開元二十六年八月辛
巳」という日附である。すなわち、現在最も信頼し得る当時の復
（旧）
原された暦は、平岡武夫氏編『唐代の暦』および董作賓氏編著
（旧）
『中国年暦総譜』であるが、両書によると、開元二十六年八月は、
八月・大・丁酉朔」「閏八月・小・丁卯朔」と復原されている。つま
り、これによって「八月丁酉朔」とすれば同月中に「辛已」がな（即）
く、「閏八月丁卯朔」の十五日が「辛巳」に当たることとなる。
復元された暦切雫頼度から考えて、前掲⑤の『資治通鑑』の記事
は、「閏八月辛巳」の誤りである可能性が大きいと思われる。
以上、『賢治通鑑』の伝える開元二十六年武藝卒・欽茂即位の
記事について検討をくわえてきたが、それにより「八月辛已」と
あるのは「閾八月辛巳」の誤りであり、かつそれは、武藝卒、乃
至その報の唐廷に伝わった年月日に次王欽茂の即位を併記したも
のと解釈した。いずれにせよ、武藝の卒去は開元二十六年閏八月
を余り隔たらない時期と考えてよいと思われる。さらに、このよ
うに理解する他の根拠として、『冊府元亀』蝋乱外臣部・朝貢四、
の記事をあげることができる。そこには、
五
六
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「開元一一十六年閏八月・渤海妹鵜適し使献一諏尉皮一千帳・乾文
魚一百口一。」
（皿）
とある。文中の「豹」字は「詔」字の誤りとしてよい。つまり、武
婆卒・欽茂即位に前後する時期に、紹鼠皮一千張・乾文魚一臥聰
が渤海より唐に献上されているのである。ところで、紹鼠皮は満
州地方特鑑獣皮で渤海の唐．日両国への贈容品の筆頭に位する
ものであるが、その数量の明瞭に知られるものは、唐の場合「詔
（別）
（閉）
鼠皮三張」。「紹鼠皮被一・褥六」といったものであり、日本の
場合でも、神亀四（開元十五・七二七）年の渤海の最初の遣使の
（妬）
時に「三百張」と見える程度である。従って、比較に耐え得る例
は少ないのであるが、前掲『冊府元亀』の伝える献上品の数量は
異例とも思える多額であり、これが尋常の遣使ではないことを明
らかに物語っていると言えるであろう。そして、このような開元
二十六年間八月における遣使の状況と、前掲⑤『資治通鑑』の記
期とを併せ考えれば、それが表裏一体をなすものであり、『冊府
元亀』所伝の遣使が王位交替に基くもの、つまり武芸卒去の報告、
並びに欽茂嗣立を正式に認められんことを要請するための避使で
あったと理解され、さらに今回の貢物の異例とも思える数量から
みて、対唐抗争を経た直後の欽茂即位という情勢を反映して、唐
延に忠誠を示す避使と理解されるのである。
以上の検討を整理すると、『冊府元亀』の記事を裏付けとして、
『資治通鑑』の開元二十六年閏八月辛巳は、武芸卒去の報が唐廷
に伝えられた日と解するのが妥当と思われ、武芸の実際の卒去は
これを余り隔たらぬ時期と考えられるのであり、いずれにせよ
日
本
通
交
初
期
に
お
け
る
渤
海
の
情
勢
に
つ
い
て
（
石
井
）
一一一
さて、開元二十六年の渤海の唐礼以下諾書請求に先立って、何
様の過使が新羅および吐蕃によってなされており、唐の側ではそ
の下賜をめぐって、今回の渤海の造使の意義を考える上で興味深
い論議が展開されている。
まず新羅の場合についてゑてゆくと、『冊府元亀』澱城外臣部
・論求篇に、
「則天垂拱二年二月。新羅王金政明適し使請二礼記一部井新文章一。
令三所司写二吉凶要礼一井於二文館詞林一採下其詞渉二規誠一考上勒二
成五十巻一・賜し之。」
（配）
とある。引文中「礼記」とあるのが、旧・新両『唐書』では「唐
礼」となっており、また『唐会塗・『三国史記』は『冊府元亀』
（釦）
と同じく「礼記」に作っている。次に述べる吐蕃の場〈口の請求書
日には「礼記」があり、また渤海の場合は「唐礼」がその書目に
含まれているのであり、いずれとも決しがたい。また「於」字を
（皿）
脱している史料もあるが（『唐会要』）、これは『土口凶要礼』と、
その他に『文館詞林』一千巻の中から「採下其詞渉二規誠一者とっ
て五十巻に勒成したものとを下賜したものと理解され、『吉凶要
礼』・『文館詞林』両書から選択して五十巻に勤成したものでは
『唐会要』所伝開元二十六年六月の遣使は、武王代のこととなる
（〃）
う。そこで、次に武王による唐礼以下請書の請求の意義について
考え、これを単に文化的事業の一端との承捉える見解の妥当性に
ついて検討をくわえたい。
五七
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ないであろう。ただ、『吉凶要礼』なる書名は当時までの史料に
は見当たらないが、これと酷似した書名が『新唐書』熔五芸文志
の儀注類の中に、
「賓維坐襲吉凶礼要二十巻」
と見えている。また『旧唐書』隣一一の賓維洗華の伝も『吉凶礼要』
の著作を伝えている。しかし、これと諸書に伝える『吉凶要礼』
（犯）
との関係は不明で、あるいは「士口凶要礼」とは書名ではなく、単
に「吉凶の要礼」を請書より輯めて新羅へ下賜されたものかも知
れない。
このように、新羅の請求書目、および唐から下賜された書目に
ついては不明な点が多いが、ここで注意したいのは、「採下其詞
渉二規誠一者上」って勤成したということである。ところで、新羅
は金政明（神文王）の前代文武王（金法敏）の時には、半烏統一
をめぐり唐と衝突し、唐によって文武王の官爵が削られ、かつ王
が一時的にせよ金仁間に替えられるという、対唐関係の悪化を招
（鍋）
いた。この紛争も新羅の謝罪をもってようやく収まった。神文王
はこうした後を受けて即位した（六八一年）。そ北吹、その二年
（弧）
には国学を設立し、いよいよ優武修文の風が進められ、六年に至
って前述の遣使が行なわれたのである。そして、これに対して則
天武后は「採下其詞渉二規誠上者とって下賜している。つまり、唐
ではあたかも秩序維持を主眼として新羅の求めに応じていること
が看取されるのである。これも前代文武王の時の唐・新羅の抗争
を想起する時、両国が単なる文化的事業の一端としてのゑでなく、
秩序維持の象徴として、今回の諸書の請求・下賜を捉えていると
法
政
史
学
第
二
十
五
号
理解され、中でも、儒書ではなく『文館詞林』から選択されてい
ることは注目すべきであろう。
次に、吐蕃の場合を『唐会要』謎一一一辮夷請経史、『旧唐書』殴珊、
『賢治通鑑』開元十九年正月辛未条、等によって述べると、『唐
会
要
』
に
は
、
ま
ず
「開元十九年正月一一十四日。命一一有司一写一一毛詩、礼記、左伝、
文選各一部一。以賜二金城公主一・従二其請一也。」
とあり、ついで、下賜に際しての千休烈の反対表明と斐光庭等の
賛成意見とを記している。すなわち、秘書正字子休烈は、漢成帝
の
弟
東
平
王
が
史
記
・
諸
子
を
求
め
た
が
、
そ
の
書
に
兵
謀
多
く
、
施
術
を
多く戦せるをもって漢朝が拒否したという故事を引き、漢朝は、
その髄戚に対してすら「征戦之書」を示そうとはしなかった。ま
して吐藩は「国之電離。今資し之以レ書。使レ知二用兵権略一・愈生二
変詐一。非一一中国之利一也。」（『資治通鑑』）と反対した。これに対
し
侍
中
斐
光
庭
ら
は
、
次
の
よ
う
な
理
由
を
も
っ
て
千
休
烈
を
反
駁
し
て
い
る。つまり、吐蕃は礼経を知らず徳義に味い。それにより国恩に
背き辺冠をなしている。今は彼らの求めに応じて諸書を与え、も
って声教（天子の徳化）を薫陶し、「混一二軍喜一。文軌大同」
（『唐会要巳つまり天下統一を企るべきである。千休烈は上記の
諸書に情偽変詐の生ずることの象ゑて、忠信節義がこれに説かれ
て
い
る
こ
と
を
無
視
し
て
い
る
、
と
。
皇
帝
は
こ
の
言
を
紬
れ
、
請
求
通
り
請書を吐蕃に下賜したのである。
このように、吐蕃の請書請求に対して論議が行なわれているが、
（妬）
この頃の吐辮にあっては非常に好学的傾向があり、その風を反映
五八
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しての今回の請書請求でもあろうが、特にこの請求が、
「詔二御史大夫崔琳－充レ使報鴎。価於二赤嶺一各竪二分界之碑一。約
以三更不二相侵一。時。吐蕃便奏云。公主請二毛詩、礼記、左伝、
文選各一柵一・（、姓」
と、唐・吐分界碑建立に際してなされていることは注目してよい
であろう。つまり、唐と吐蕃との関係は開元十八年を境として、
そ
れ
ま
で
の
交
戦
状
態
か
ら
よ
う
や
く
平
静
に
帰
し
、
使
者
の
往
来
も
頻
繁
に行なわれるようになり、同二十四年頃までこうした和平状態は
（犯）
一応続く。まさしくこうした時期に前述のように吐群より礼記以
下請書の請求がなされ、これに対して、「庶使レ漸二陶声教一。混一一
一車喜一。文軌大同。斯可レ使也。」（『唐会要巳という観点から下
賜
さ
れ
て
い
る
。
こ
う
し
て
承
る
と
、
両
国
と
も
に
、
諸
書
の
請
求
・
下
賜
をただ文化的事業の一環としての糸でなく、和平・秩序の象徴と
しての意義をも認めていると考えるべきであろう。
以上、新羅・吐蕃の唐への請経について考察し、それが単なる
文化的意義以上に政治的意義をもつことを十分に評価すべきであ
ることを述べてきた。こうした両国の例は、渤海の開元二十六年
六
月
の
唐
礼
以
下
諸
書
請
求
の
意
義
を
考
え
る
に
際
し
て
も
参
考
と
な
ろ
う。つまり、渤海の場合も、前段で考証したように、黒水妹鵜部
唐通交問題を発端とした唐との抗争の一段落を迎えた武王末年に
請経が行なわれている。これに対して唐は、史料は残されていな
い
が
、
こ
う
し
た
状
況
を
考
慮
に
入
れ
る
と
、
新
羅
・
吐
蕃
の
場
合
と
同
様
の観点から下賜されたものと思われる。従って、渤海の場合も請
書の請求をただ文化的側面からのゑ評価することは不十分で、そ
日
本
通
交
初
期
に
お
け
る
渤
海
の
情
勢
に
つ
い
て
（
石
井
）
これまでの考察により、武王武藝卒・文王欽茂即位の時期を開
元二十六年八月を余り隔たらないものとすれば、『唐会要』所伝
開元二十六年六月の請書請求は武王代末年のこととなり、また、
その過使の意義を一種の秩序回復・和平の象徴と見徹すことが認
められれば、従来のような、武王武断・文王文治政治という赦然
とした評価、および該時期の渤海の情勢については、若干の修正
が要求されるであろう。
すなわち、武王大武藝は対唐抗争を経て、その強硬政策の限界
を知り、また、渤海を取り巻く政治的環境の変化（後援と侍む突
（羽）
職の瓦解、南隣新羅と唐との緊密化）と相俟って、対唐関係改善
に
意
を
用
い
る
よ
う
に
な
り
、
『
唐
会
要
』
に
見
ら
れ
る
請
経
の
遣
使
が
行
な
わ
れ
た
の
で
あ
り
、
こ
れ
を
も
っ
て
和
平
へ
の
道
を
歩
承
始
め
た
。
つ
い
で即位した文王大欽茂は、こうした武王晩年の政策を引き継ぎ対
唐友好関係を推進し、ついには後世「海東盛国」と調われる基礎
を築いたのである。しかし、ここで重要なことは、武王が晩年に
対唐強硬政策の限界を悟り、軌道修正を施したとはいえ、文王即
位時には未だ唐との緊張が解けたとは思えず、特に南隣新羅と唐
と
の
一
層
の
緊
密
化
は
、
渤
海
の
立
場
を
よ
り
微
妙
な
も
の
に
し
た
と
推
察
され、それを『冊府元亀』所伝の大規模な朝貢が反面より物語っ
ていると考えられることである。つまり、文王が王位を胴いだ時、
こに政治的意義つまり和平・秩序の一つの象徴としての意義をも
読段取るべきであると考える。
四
五
九
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周
囲
は
決
し
て
渤
海
に
と
っ
て
楽
観
を
許
す
情
勢
に
は
な
く
、
異
例
と
も
思
える大規模な朝貢をもって即位を報じ、唐の歓心をつながなけれ
ばならない状況にあったのであり、文王即位後の頻繁な唐への朝
貢も（後述）、こうした事情を背景にしたものとすれば容易に理
解できるであろう。
このように、武王卒去・文王即位によっても、決して唐・渤海
間に突如緊張緩和が訪れたものとは考えられず、特に渤海側では
唐および新羅に対する警戒心を解くに至らなかったと推察される
が、こうした状況は日本との交渉を論ずるに際しても十分留意し
ておく必要があると思われる。
五
さて、こうして開元二十六年に即位した文王欽茂であるが、以
後の対唐関係を窺う一助として、彼の唐からの授官状況を示すと
（蛆）
別
表
の
ご
と
く
な
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
「
郡
王
」
よ
り
「
国
王
」
へ
の
昇
◎文王欽茂授官一覧 法
政
史
学
第
二
十
五
号
画暦｜投
命ゴ
聖、
剖巾
一
コ
、
漢
皇
’
Ｒ
ｕ
Ｄ
Ｊ
」
ん
０
Ｊ
Ⅲ
７
む
す
ぴ
以上、渤海武・文両王交替時期の問題を中心として、日本通交
初期における渤海の情勢について考察をくわえてきた。その結果、
特に注目されるのは、渤海の対唐交渉を中心とする内外諸情勢の
好転を明確に看取させる時期が、渤海の対日通交目的の変化、い
わゆる政治的目的から経済的目的への変化を示す日本の天平宝字
期と一致している事実である。つまり、文王即位後も緊張状態は
階、および「検校大尉」授官を伝える宝応元年以降の渤海（文王）
の対唐関係における位置の向上が指摘され、さらに大暦年間には
「
司
空
」
・
「
大
尉
」
に
ま
で
至
っ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
こ
の
頃
の
新
羅
王
の場合でも唐より得られた最高位（贈位は除く）は、これより一
（い）
段劣る「検校大尉」であることからふても、宝応元年以後文王欽
茂が唐朝に優遇されたことが窺われると共に、唐・渤海関係が円
滑に運営されていたことを示している。その背景としては『新唐
（⑫）
書』關海に唐代宗の「大暦中二十五来」と伝えられるように、頻
繁
に
朝
貢
し
て
忠
勤
を
示
し
た
こ
と
も
あ
ず
か
っ
て
力
が
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
な
お
、
こ
こ
で
特
に
留
意
し
て
お
き
た
い
の
は
、
唐
か
ら
の
授
官
に
お
いて、宝応元年にこの前後の新羅王と同列になり、さらに大暦年
間
に
は
そ
れ
を
越
え
て
高
位
に
な
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
対
唐
関
係正常化の副産物ではあるが、少なくとも唐に対する関係におい
て新羅王より高官に拝されたことは、新羅に対する脅威感が、先
の
唐
・
渤
抗
争
期
直
後
よ
り
も
減
少
し
た
で
あ
ろ
う
こ
と
を
十
分
に
推
測
さ
（鯛）
せるのである。
六○
西 授官 '官品
〈
738
左驍術大将軍
左金吾大将軍
忽汗州都督
(渤海郡王）
正３品
正３品
正３品
7４２
Ｉ
756
特進〔文散官〕
太子麿事
太子賓客
正２品
正３品
正３品
7６２
766
１
７７９
検校太尉
（渤海国王）
司空
太尉
正１品
正１品
正１品
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続いており、ようやく宝応元（天平宝字六）年頃から周囲に対す
る脅威感が薄らいできたとみられ、これが対日交渉にも端的に反
映している。その一つが国交目的の変化であり、またそれに伴う
使節任用の変質である。すなわち、渤海は国交開始から天平宝字
期までは武官を使節に任命していたが、その後はほとんど文官を
も
っ
て
使
節
団
を
構
成
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
点
に
つ
い
て
は
別
（“）
稿に論じたので参照されたいが、ともあれ、渤海の内外の諸情勢
の推移が端的に対日交渉の上にも反映されているのであり、本稿
冒頭に述べたごとく、日・鋤交渉の理解には、渤海情勢の的確な
把握が不可欠とされるのである。
（３）
（４） 百Ｔ註
、－ノ～ノ
日
本
通
交
初
期
に
お
け
る
渤
海
の
情
勢
に
つ
い
て
（
石
井
）
以上、『旧唐書』剛噸輪、『新唐書』廓海、等による。
『新唐書』關海には、渤海の年号として、仁安録武｝・大興
（戯欽）・中興｛鰍華）・正歴蘇嵩｝・永徳（議元）・朱雀（鰍言）・太
始愈明）・建興（識仁一・威和蕨隷）、等を伝えている。しかし
渤
海
の
場
合
、
即
位
改
元
か
瞼
年
改
元
か
が
明
ら
か
で
な
い
た
め
、
本
稿
で
は
渤
海
年
号
を
も
っ
て
叙
す
こ
と
は
避
け
る
こ
と
に
したい。なお、金統撒氏も『渤海国志長編』藷世系表に
「按。渤海王卒当年改元。或翌年改元。史無二明文一可レ考・
遊用二翌年改元之例一繋二於開元八年一・後放し此・」（華文
書局印行「中華文史叢書」本一一一二八頁。以下同じ）と、
武
藝
仁
安
元
年
を
開
元
八
年
に
係
け
る
理
由
を
説
明
さ
れ
て
い
る
。
鳥
山
喜
一
氏
『
失
は
れ
た
る
王
国
』
四
○
頁
。
鳥
山
喜
一
氏
『
渤
海
史
上
の
諸
問
題
』
六
一
’
六
五
頁
、
日
野
關
三郎氏「突廠砒伽可汗と唐玄宗との対立と小高句麗国」
ｓ史淵』七九）、等参照。
（５）前註（４）論稿、および『旧唐書』鰄醗銑、『新唐書』蹴海、等
に
よ
る
。
（６）張九齢『曲江集』盤「勅渤海王大武藝書」
（
７
）
な
お
、
こ
の
武
王
の
対
唐
強
硬
政
策
の
背
景
に
突
廠
の
存
在
が
あ
り
、
ま
た
武
王
が
和
議
へ
と
向
う
事
情
と
し
て
、
そ
の
後
援
と
侍
む
突
厭
勢
力
の
衰
退
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
日
野
氏
「突廠砒伽可汗と唐玄宗との対立と小高句駆国」〔前掲〕
’六’八頁）。
（８）『新唐書』關海。
（
９
）
鳥
山
氏
『
渤
海
史
考
』
四
八
頁
。
な
お
、
文
中
『
玉
海
』
に
出
典
を求めておられるが、それには「二十六年（和開）渤海遣
使来写唐書及一一一国志、普国、一一一十六国春秋。（犯罷麺」と
見えている。しかし、『冊府元亀』權地外臣部・請求篇も
『唐会要』と同文であり、『玉海』の引文の誤りであろう。
（
、
）
鳥
山
氏
『
渤
海
史
考
』
五
○
頁
。
（ｕ）新妻氏『渤海国史及び日本との国交史の研究』三七頁。
な
お
、
新
妻
氏
も
前
記
鳥
山
氏
と
同
様
、
渤
海
の
請
求
書
目
に
「
唐
礼
」
を
入
れ
て
お
ら
れ
な
い
。
あ
る
い
は
両
氏
と
も
『
唐
会
要
』
該
当
記
事
に
注
意
を
払
わ
れ
な
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
（、）たとえば、鎌田重雄氏「渤海国小史」（『史論史話』第二、
所
収
）
二
一
○
・
二
一
九
頁
等
。
（
⑬
）
た
と
え
ば
、
鳥
山
・
新
妻
両
氏
は
『
賢
治
通
鑑
』
該
記
事
に
関
し
全
く触れておられず、また金統撒氏は『渤海国志長編』老
総
略
上
（
八
四
頁
）
に
こ
の
資
料
を
採
択
さ
れ
て
い
る
に
も
か
か
わらず、同書篭世系表では、開元二十五年の条に「武王
蕊。子欽茂嗣立」とされている（一一一一一八頁）。
一ハ’
Hosei University Repository
（ｕ）開元一一十年は、前述したように武王の登州進攻の年であ
る。また、鳥山氏『渤海史考』四六頁、参照。
（巧）たとえば、鳥山氏は『渤海史考』では開元二十六年とし（四
七頁）、『渤海史上の諸問題』では開元二十五年とされて
いる（七一頁）。また、新妻氏は平凡社刊『アジア歴史事
典』の大武藝（第六巻五九頁）・大欽茂（第六巻二○頁
の頂を執筆されているが、そこでは七一一一七（開元二十五）
年とされ、一方、前掲の著書では開元二十六年説を採ら
れている（三六’七頁）。この他の諸先学も、両説のいず
れかをそれぞれに採択されている状況である。
（超）鳥山氏『渤海史考』四六’七頁、新妻氏前掲書三六’七
頁。
（Ⅳ）しかし、実は文王の卒年についても詳らかでない。まず
『資治通鑑』には「貞元十年十二月。（唖中）初。渤海文王欽茂
卒。子宏臨早死。族弟元義立。元義猜虐。国人殺し之。立二宏
臨之子華喚一。是為二成王一。改二元中興一。華喚卒。復立二欽
茂少子樹郷一。是為二康王一。政二元正麻一」と文王から康王
の間に二王の存在を伝えており、また『新唐書』關海にも
「欽茂死。私論二文王一・子宏臨早死。族弟元義立。一歳
猜虐国人殺し之。推二宏臨子華螂一為し王。復還二上京一。改一一
年中興一。死諭日二成王一。欽茂少子嵩都立。（扣孵趣」と、
元義の一年間の在位を伝えている。しかし『旧唐書』綱鹸謙
では、元義および成王に関しては何ら触れておらず、文
王から康王（嵩隣）へ相承したごとく伝えられ、また、
本
文
に
引
用
し
た
『
類
聚
国
史
』
所
載
康
王
の
国
書
も
、
文
王
か
ら
直
ち
に
康
王
が
王
位
を
嗣
い
だ
か
の
よ
う
に
記
し
て
い
る
。
さ
らに『冊府元亀』罐軌外臣部・封冊三にも両王冊封を伝
える記事はなく、一年前後在位したにしては不自然であ
る
。
従
っ
て
、
こ
の
二
王
は
極
め
て
短
期
間
の
在
位
と
考
え
ら
れ
、
法
政
史
学
第
二
十
五
号
「■、′~、
２５２４
、－ノ、-ノ
（詔）
（皿）
（皿） /~、′■、′へ２０１９１８
、_ノミーノＬノ
女王から康王に至る王位交替の問題などは、貞元十年の
間に「めまぐるしくも引きつづいて起こったもの」（鳥
山氏『失はれたる王国』五一頁）と思われ、文壬の卒年
は貞元十年としてよいと考える。
平岡武夫氏編『唐代の暦』’五○頁。
策作賓氏編著『中国年暦総譜』下、九三頁。
なお『三正綜覧』では、この年に閏七月を設け、かつ「八
．大・丙寅朔」としておりＣ九一頁）、従って「辛巳」
は十六日に当たる。しかし、後に掲げる『冊府元亀』の
記
事
に
よ
り
、
開
元
二
十
六
年
に
「
閏
八
月
」
の
存
す
る
こ
と
が
確実に知られるから、前掲二書の復旧に従う。
金氏前掲書罐一食貨考・紹風皮の項（七五六’七頁）、中
山久四郎氏「麺砿巍巍詔皮紹姿考」（『史潮』四ノー一一）一一一頁、
等。乾文魚については、金氏前掲謹確食貨考・乾文魚の項・
七六一一一頁（鰭を日に曝したものとする）、沼田頬輔氏『日
満の古代国交』四五頁（大発恰魚を言い、衣裳機履・綾
を
作
る
と
す
る
）
、
等
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
が
余
り
詳
ら
か
で
な
い。あるいは、一説に文魚は鯉魚を指すというから（諸
橋轍次氏編『大漢和辞典』五の五六八頁）、松花江で長
さ六尺に達するものがあるという鯉（井坂鋼江氏『東亜
物産史』二七八頁）を加工したものでもあろうか。
前註（、）両論稿、および滝川政次郎氏「満州土産黒紹菱」
Ｓ満支史説史話』所収）、等参照。
『冊府元亀』罎証外臣部・朝貢四・開元十八年五月の条。
『冊府元亀』篭軌外臣部・朝貢五・後唐荘宗同光一一一年一一月
の条。
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十
七
（恥）『統日本紀』神飽五年正月甲寅条。
（幻）．もっとも、前掲①②③の『冊府元亀』・『旧唐書』等は、
「武藝病死」と伝えている。これによって考えれば、開
元二十六年閏八月以前より欽茂が実権を掌握しており、
『唐会要』所伝の遣使も欽茂の主張によりなされたものと
考える余地しなくはない。しかし、武芸の「病」につい
ては無論他に伝えるものがないので、今は本文のように
解
す
る
の
が
妥
当
と
思
わ
れ
る
。
（犯）『旧唐書』關羅、『新唐書』爾縦。
（羽）『唐会要』楢一一群夷請経史の頂。
（釦）『一一一国史記』雄新罹本紀第八・神文王六年一一月条。
（皿）なお、阿部隆一氏は「文館詞林考」白蝋趣文館詞林』解
題）五一一○頁に『唐会要』の記事を引かれているが、そこで
は「吉凶要礼井干文館詞林」而孵趣」とされている。しか
し、国学基本叢書木・武英殿木等には本文引用のごとく
記
さ
れ
て
い
る
。
（犯）賓維群準の伝（前掲）には、「中書令張説、黄門侍郎盧蔵
用、給事中輩子余皆与し之親善」と見えている。この中、
張説は開元十八（七一一一○）年十二月、六十四才で蕊じて
おり（『旧唐書饒九同伝）、慮蔵用は開元初年五十余才で
卒すと伝えられ（『旧唐書』嘩九同伝）、また、袈子余も開元
初年卒去が伝えられていて（『新唐書』悲仁同伝）、垂拱一一
（六八六）年とは若干の隔たりがある。従って『吉凶礼
要』を垂拱二年以前の著作と断定するには至らない。
（詔）福田芳之助氏『新羅史』二四○頁以下、池内宏氏「高句
麗滅亡後の遺民の叛乱及び唐と新羅との関係」Ｓ満鮮史
研究』雛土冊所収）、等参照。
日
本
通
交
初
期
に
お
け
る
渤
海
の
情
勢
に
つ
い
て
（
石
井
）
'■、
４０
、､ノ
（調） 〆■、「~、′■、３８３７３６
、-ノ、-ノ、ン
′■、〆■、
３５３４
ミーノ、=ノ『一一一国史記』僻新羅本紀第八・神文王一一年六月の条・
洪憲氏「朝鮮学芸史」（『朝鮮史講座』第一一冊所収）六頁
以下。
伊瀬仙太郎氏『西域経営史研究』一一一九三’四頁。
『旧唐書』匙鱗）。
伊瀬氏前掲書一一一五一頁以下、佐藤長氏『古代チベット史
研究』（上）四四○頁以下、等参照。なお、佐藤氏が吐蕃
へ
の
請
書
下
賜
に
際
し
て
「
千
休
烈
、
斐
光
庭
等
の
反
対
は
あ
っ
た
が
」
（
四
六
三
頁
）
と
さ
れ
て
い
る
の
は
、
誤
解
で
あ
ろ
う。
突版に関しては、日野氏「突欧砒伽可汗と唐玄宗との対立
と小高句蝿国汽前掲）、同氏「突厭の瓦解・渤海の絲鵜諸族
併呑と小高句麗国の九州増価」（『史淵』八二）等参照。一方
新羅の場合、渤海討伐に際しての行動は、たとえ失敗に終
ったとはいえ唐の嘉賞するところとなり、聖徳王三十四
（開元二十一一一）年大同江以南の地を唐より正式に譲与せら
れるという結果を生んだ。この地を新羅が領有したのは
百
済
滅
亡
直
後
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
唐
の
か
つ
て
容
認
し
な
い
こ
とであった（『一一一国史記』罐新羅本紀八・聖徳王三十四年
一一月条）。なお、この点については、池内宏氏「・百済滅亡
後の動乱及び唐。羅・日三国の関係」（『満鮮史研究』麩土川
所収）、同氏「高句腿討滅の役に於ける唐軍の行動」（同
前書所収）等に詳しい。その他、この時期における唐・
新羅関係については、福田芳之助氏『新羅史』二九○頁
以下、西嶋定生氏「六’八世紀の束アジア」（羅麩日本歴
史』②所収）、等参照。
『旧唐書』緬鮒輪、『新唐書鏑海、『府会要』捲九渤海、『冊府
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元亀』鴎、論外臣部・封冊一一・一一一、等による。なお、開
元
一
一
十
六
年
の
授
官
の
中
、
両
大
将
軍
に
つ
い
て
は
、
上
記
諸
史
料
に
夫
を
伝
え
ら
れ
て
い
て
断
定
で
き
な
い
の
で
、
表
の
ご
と
く
併
記
し
た
。
ま
た
、
忽
汗
州
都
督
は
一
応
中
都
督
府
と
し
て
相
当
官
品
を
示
し
た
。
（虹）『旧唐書』噺羅、『新唐書』噺羅、『唐会要』琵九新羅、『冊府元
亀』醸恥奉外臣部・封冊一一・一一一等参看。「検校太尉」を授け
ら
れ
て
い
る
の
は
、
宣
徳
王
（
七
八
○
年
即
位
）
以
後
の
諸
王
で
ある。なお、『一一一国史記』稽四崔致遺伝に、開元二十年の
渤
海
の
登
州
進
攻
に
関
連
し
て
、
聖
徳
王
が
唐
よ
り
「
正
太
尉
持
節
充
寧
海
軍
事
難
林
州
大
都
督
」
を
加
授
さ
れ
た
と
伝
え
る
が
、
前
記
請
書
に
は
何
ら
記
さ
れ
て
お
ら
ず
、
た
と
え
ば
『
旧
唐
薑
』
は
「
開
府
儀
同
三
司
寧
海
軍
使
」
を
加
授
さ
れ
た
と
し
て
い
る
。
従
っ
て
、
今
は
し
ば
ら
く
参
考
に
記
し
て
お
く
に
止
め
た
い
。
ま
た
、
検
校
官
が
正
官
よ
り
も
一
段
劣
る
仮
官
の
意
味
で
あ
る
こ
と
は
、
あ
ら
た
め
て
言
う
ま
で
も
な
い
。
そ
れ
は
欽
茂
の
例
か
ら
も
知
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
が
、
他
に
、
崔
漢
衡
が
「
検
校
兵
部
尚
書
」
か
ら
「無し幾」して「真一一拝兵部尚書一」されている（『旧唐書』
蕾一一一同伝）一例を挙げておこう。
（蛆）この点『冊府元亀』踏訓外臣部・朝貢五に徴すると、大
暦中の遣使は一一四回を数え、『新唐書』の記事を裏書きし
て
い
る
。
（蝿）渤海と新羅との関係については、両国の交渉を示す資料
が
ほ
と
ん
ど
伝
え
ら
れ
て
お
ら
ず
、
不
明
な
点
が
多
い
。
従
っ
て
、
かの唐・渤抗争期に新羅が渤海の南境を侵したというと
こ
ろ
か
ら
、
「
羅
渤
関
係
は
寧
ろ
喧
嘩
別
れ
の
如
き
観
を
呈
し
た
まま其後国交の開かれること無」かつた、といった評価
が
行
な
わ
れ
て
い
る
（
志
田
不
動
麿
氏
『
東
洋
史
上
の
日
本
』
一
法
政
史
学
第
二
十
五
号
○
二
頁
）
。
し
か
し
、
す
で
に
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
『
新
唐
書
』
鍬海に「南海新羅道也」（南京南海府は新羅に通ず）とあ
り、さらに『一一一国史記』罐一一一地理志に「費耽古今郡国志
一
石
渤
海
国
南
海
・
鴨
禄
・
扶
余
・
柵
城
四
府
。
並
是
高
句
麗
旧
地也。目一一新羅泉井郡一至二柵城府一。凡一一一十九駅」という
記
事
が
見
え
て
い
る
。
右
の
「
泉
井
郡
」
は
現
今
の
「
永
興
」
に
比
定
さ
れ
て
い
る
が
（
池
内
宏
氏
「
真
興
王
の
戊
子
巡
境
碑
と
新羅の東北境」日満鮮史研究』麩土冊所収〕七二頁）、いず
れ
に
せ
よ
、
新
羅
の
北
境
よ
り
渤
海
の
「
柵
城
府
」
す
な
わ
ち
東
京
龍
源
府
に
至
る
ま
で
、
「
駅
」
が
配
置
さ
れ
て
い
た
と
い
う
の
で
あ
り
、
さ
ら
に
は
、
書
法
よ
り
し
て
、
そ
の
「
駅
」
路
は
潮
・
羅
間
を
連
絡
し
て
い
た
よ
う
に
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
費耽は、周知のごとく唐中期の地理学者で、多くの著書
が
あ
る
が
、
そ
の
一
つ
に
『
古
今
郡
国
県
道
四
夷
述
』
四
十
巻
が
あり（『旧唐書』善ト賢耽伝）、前記『三国史記』所引の「古
今
郡
国
志
」
は
こ
れ
と
同
一
書
と
考
え
ら
れ
る
（
池
内
氏
「
真
興
主の戊子巡境碑と新羅の東北境」〔前掲〕四九頁）。とす
れ
ば
、
前
掲
記
事
の
信
頼
度
は
高
い
も
の
と
言
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
無
論
こ
の
「
駅
」
路
が
ど
の
程
度
の
も
の
で
あ
っ
た
か
明
ら
か
で
ないが、これにより、先掲『新唐書』鮒海の記事と相俟
っ
て
、
渤
・
羅
間
に
交
通
路
が
通
じ
て
い
た
こ
と
は
確
実
と
せ
ね
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
従
っ
て
、
両
国
間
に
お
い
て
政
治
的
交
渉
が
全
く
な
か
っ
た
と
論
断
す
る
の
は
（
今
西
龍
氏
「
新
羅
史
通
説
」
ロ新羅史研究』所収〕六七頁）、交通路の面からのみ判断
し
て
も
、
早
計
に
過
ぎ
る
と
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
次
の
よ
う
な
例
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
『
続
日
本
紀
』
天
平
宝
字
八
年
七
月
甲
寅
条
の
新
羅
使
の
奏
言
の
中
に
「
唐
国
勅
使
韓
朝
彩
自
二
渤
海
一
来云。痂中）其朝彩者。上道在二於新羅西津一」とある。
こ
れ
を
「
唐
の
使
者
が
朝
鮮
半
島
西
岸
を
通
ら
ず
に
、
渤
海
を
経
六
四
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て
『
新
唐
書
』
渤
海
伝
に
い
う
「
日
本
道
」
を
通
り
海
路
を
新
羅
の
都
慶
州
に
至
っ
て
い
る
」
（
鈴
木
靖
民
氏
「
天
平
初
期
の
日
羅
関
係
」
円
国
学
院
雑
誌
』
六
八
の
四
〕
七
四
頁
）
と
す
る
見
解
も
あ
る
が
、
陸
路
南
下
し
た
と
考
え
る
余
地
も
十
分
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
こ
の
時
の
韓
朝
彩
の
目
的
は
日
本
僧
戒
融
の
消
息
を
問
う
に
あ
っ
た
が
白
続
日
本
紀
』
同
前
条
）
、
戒
融
は
渤
海
を
経
て
日
本
の
送
渤
海
客
使
の
帰
国
に
便
乗
し
て
日
本
へ
向
っ
た
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
角
統
日
本
紀
』
天
平
宝
字
七
年
十
月
乙
亥
条
）
。
と
す
れ
ば
、
韓
朝
彩
は
ま
ず
渤
海
へ
赴
い
て
そ
の
消
息
を
問
い
、
そ
の
結
果
帰
国
の
状
況
が
不
分
明
で
あ
っ
た
の
で
新
羅
へ
向
い
、
さ
ら
に
新
羅
の
使
節
を
日
本
へ
派
遣
し
て
状
況
を
問
わ
せ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
よ
う
。
従
っ
て
、
韓
朝
彩
が
必
ず
し
も
海
路
を
取
っ
て
新
羅
へ
向
っ
た
と
考
え
る
必
要
は
な
く
、
先
に
述
べ
た
駅
路
を
経
て
南
下
し
て
新
羅
へ
往
い
た
も
の
と
し
て
差
支
え
な
い
と
考
え
る
。
も
し
、
こ
の
推
定
が
許
さ
れ
れ
ば
、
唐
の
勅
使
が
潮
・
羅
間
を
陸
路
往
来
す
る
く
ら
い
で
あ
る
か
ら
、
当
然
両
国
間
に
も
政
治
的
交
渉があったと思われる。この他、『三国史記』捲新羅本紀
第十・一兀聖王六年一一一月条、同憲徳王四年九月条、等に見
え
る
「
北
国
」
へ
の
遺
使
に
つ
い
て
も
考
慮
す
べ
き
で
あ
ろ
う
が
、
と
も
あ
れ
、
渤
海
と
新
羅
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
後
考
に
委
ね
ざ
る
を
得
な
い
の
が
現
状
で
あ
る
。
（
“
）
拙
稿
「
初
期
日
渤
交
渉
に
お
け
る
一
問
題
」
Ｓ
森
克
己
博
士
古
稀
記
念
論
文
集
』
収
載
予
定
）
。
（補註二）請書「祷燐」とするが、『新唐書』・『資治通鑑』等
（補註一）『冊府元亀』鈍麺外臣部。封冊一一一。貞元十四年一一一月
条に、「大樹燐（釦康）父欽茂以二開元一一十六年一襲二其父
武藝一価麩）」とあり、また『唐会要』籍九渤海にも同様
日
本
通
交
初
期
に
お
け
る
渤
海
の
情
勢
に
つ
い
て
（
石
井
）
の
記
事
が
見
え
る
。
収
載
予
定
上亀』捲珂
嵩燐釦康
〔附記〕
本稿を成すにあたり、種々御指導御助言を賜わった中央大学
文学部飯田瑞穂先生に、ここに深甚なる謝意を表したい。
は
「
嵩
鄭
」
に
作
る
。
今
、
本
文
は
「
嵩
燐
」
と
し
て
叙
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
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